Evaluatie beleidsparticipatie 2016 gemeente Ouder-
Amstel

Kader en voorgeschiedenis

De nota Burgerparticipatie op maat (2008) biedt de grondslag voor de participatie in
Ouder-Amstel. In 2011 is een aantal participatiepilots geévalueerd. Twee jaar geleden is
de visie veranderende samenleving: Samen maken we Ouder-Amstel (2015) door de
gemeenteraad vastgesteld waarbij de uitgangspunten voor beleidsparticipatie van de
nota uit 2008 nog steeds onverminderd gelden maar daarnaast ook een ontwikkeling
naar overheidsparticipatie wordt beoogd. Het kader voor de participatie ligt daarmee in
de nota Burgerparticipatie op maat, de visie veranderende samenleving: Samen maken
we Ouder-Amstel en de Participatie-en Inspraakverordening Ouder-Amstel 2016.

In 2011 is een evaluatie uitgevoerd van verschillende participatiepilots. Hierbij is een
aantal aandachtspunten naar voren gekomen. Deze vindt u terug in bijlage 1. In deze
notitie wordt ook nog kort ingegaan op de praktijk in relatie tot de aanbevelingen van
destijds.

Wat is participatie?

Actief betrekken van inwoners bij de totstandkoming van beleid en
besluitvormingsprocessen en bij de (wijze van) uitvoering van werkzaamheden in hun
eigen leefomgeving. De participatieladder van Ouder-Amstel bestaat uit vier treden:
Informeren, Raadplegen Plus, Coproduceren en (Mee)beslissen.

Aanleiding en doel

Het is belangrijk om regelmatig met elkaar de participatie te evalueren. Om van te leren,
te verbeteren en om er voor te zorgen dat ( de medewerkers van) de gemeente
participatie op een efficiénte en effectieve manier gaan inzetten bij beleid of projecten.

Afbakening

Dit document gaat over de participatie bij het beleid dat in 2016 is vastgesteld onder
verantwoordelijkheid van de gemeente Ouder-Amstel. Het betreft de volgende
onderwerpen:

e Algemene Plaatselijke Verordening (APV)

e Cultureel Erfgoedbeleid

e Evenementenbeleid/Evenementenkader Ouderkerkerplas
e Onderwijsbeleid

e Woonvisie

Hoewel het evenementenbeleid in 2017 is vastgesteld, is dit proces wel meegenomen in
de evaluatie vanwege de intensiteit van het proces en de beleving hiervan door de
participanten, voor wat betreft het onderdeel Ouderkerkerplas. Het evenementenkader
Ouderkerkerplas is afzonderlijk geévalueerd (besluitvorming college d.d. 9 mei en 6 juni
2017) en ook in een aparte bijeenkomst d.d. 16 mei 2017 met de klankbordgroep
besproken. Deze evaluatie en het verslag van de klankbordgroep vindt u bijgevoegd.

Niet meegenomen zijn het Fietsbeleidsplan (geen uitgebreid participatietraject maar
inspraak via de werkgroep RBOVV) en de ruimtelijke-c.q uitvoeringsprojecten waarbij



participatie c.q inspraak is toegepast, zoals bv. de inrichting Dorpshart Duivendrecht en
woningbouw Zonnehof (geen beleidsparticipatie).

Het beleid dat in 2017 is vastgesteld wordt aan het einde van 2017/begin 2018
geévalueerd. Dit omvat in ieder geval: jeugdbeleid, cultuurbeleid, sportbeleid en
duurzaamheidsbeleid.

De aanpak in het kader van de veranderende samenleving, samen maken we Ouder-
Amstel is reeds apart geévalueerd en onder uw aandacht gebracht. (postoverzicht d.d.17
mei 2017).

Doel
Door middel van deze evaluatie willen we antwoord krijgen op de volgende vragen:

1. Hoe was de voorbereiding en de start?
Wie voert welke taken en rollen uit in het participatietraject?
3. Welke punten kunnen we verbeteren, zowel voor wat betreft informatie,
communicatie en proces?
4. Welke instrumenten zijn ingezet en kunnen in de toekomst ingezet worden?
5. Wat is er met de inbreng van de participanten gebeurd?

Bovenstaande betreft concrete feiten en constateringen. Ook belangrijk is om te weten
hoe gemeente en participanten zich tot elkaar verhouden in het participatieproces. Dat
willen we beantwoord zien door middel van de onderstaande vraag. Dit onderwerp is niet
expliciet meegenomen in de vraagstelling aan de participanten maar gebaseerd op eigen
ervaringen.

6. Hoe was de sfeer?
Om dit inzichtelijk te krijgen is onderstaande aanpak gevolgd.
Aanpak

Er is gesproken met bestuurders en ambtenaren die betrokken zijn geweest bij de
participatieprojecten vanuit de gemeente. Ook de participanten hebben we naar hun
ervaringen gevraagd door middel van een quick scan. Hiervoor is een korte vragenlijst
uitgezet onder een aantal participanten (bijlage 2). Hiermee wordt een indruk gekregen
van de ervaringen van participanten en kunnen geen wetenschappelijk onderbouwde
conclusies uit getrokken worden. Voor wat betreft het onderwijsbeleid en de woonvisie, is
vanwege ziekte en vertrek van de betreffende medewerker, helaas geen vragenlijst
uitgezet onder de participanten. De verschillende participatieprocessen zijn
onderverdeeld in de volgende stappen in het proces:

A. De start en voorbereiding
B. De taken en rollen

C. Het proces

D. Het vervolg

Zoals hierboven aangegeven is de evaluatie van het evenementenkader Ouderkerkerplas
in een aparte bijlage bijgevoegd. De inbreng vanuit de klankbordgroep is bijgevoegd. De
aanbevelingen die daarin genoemd staan vloeien voort uit die evaluatie.



De aanbevelingen in deze nota vloeien voort uit de vijf genoemde participatieprocessen.
Alle aanbevelingen gezamenlijk leveren aandachtspunten op voor toekomstige
participatieprocessen.

A. Start en voorbereiding

In bijna alle gevallen is gebruik gemaakt van een startnotitie of een plan van aanpak
waarin (doorgaans) de wijze van participatie is vastgelegd. In de startnotitie van het
onderwijsbeleid is dit niet expliciet vastgelegd. Bij de woonvisie was geen sprake van een
startnotitie maar van een memo, ook hierin is de wijze van participatie niet vastgelegd.
In alle gevallen is de trede raadplegen + toegepast.

APV

Door middel van participatie, komen tot een APV die in overeenstemming is met de
huidige regelgeving (actualisatie) en waarbij sprake is van deregulering. Onder
deregulering verstaan wij niet alleen het terugdringen van regels maar ook het
vereenvoudigen van regels. Er is een plan van aanpak vastgesteld, dat op 8 maart 2016
is vastgesteld door het college.

Evenementenbeleid overig

Hier is gebruik gemaakt van een plan van aanpak. Dit plan van aanpak is op 1 maart
2016 vastgesteld door het college. In het plan van aanpak is ingegaan op de wijze van
participatie.

Onderwijsbeleid

De startnotitie is besproken in de commissie van 3 december 2015. In de startnotitie
wordt niet ingegaan op de participatie. In het bijbehorende collegevoorstel wordt
aangegeven dat conform de wens van de raad ouders actief betrokken zullen worden bij
het tot stand komen van het nieuwe beleids- en activiteitenplan voor het onderwijs.
Hierbij is tevens aangegeven dat ouders via de nieuwsbrief van de school worden
uitgenodigd om mee te praten over het nieuwe beleids- en activiteitenplan voor het
onderwijs. Daarbij is eveneens aangegeven dat zo nodig een bijeenkomst zal worden
georganiseerd om met ouders van gedachten te wisselen over de verschillende
onderwerpen en eventueel gezamenlijk antwoorden te geven op de in de startnotitie
geformuleerde vragen. Later bleek dat 1 van de bijeenkomsten gepland stond op een
avond van de avondvierdaagse. Dit gaf aanleiding om bij de planning van
participatieavonden zorgvuldiger te kijken naar wat er in de gemeente nog meer aan
activiteiten plaats vindt.

Cultureel Erfgoedbeleid

Op 13 september 2013 heeft het Cultuurplatform in overleg met de gemeente een
conferentie over cultureel erfgoed georganiseerd. Naar aanleiding daarvan is een
Werkgroep Cultureel Erfgoed geformeerd, die in maart 2014 een notitie heeft opgesteld:
'Erfgoed Ouder-Amstel: nu en voor de toekomst' (bijgevoegd). De notitie is als advies
van het Cultuurplatform in juni 2014 aan het College van B&W verzonden. Het advies
bevat aanbevelingen voor gemeentelijk erfgoedbeleid. In het verdere proces van
beleidsvorming is de werkgroep cultureel erfgoed nauw betrokken geweest. Op 2 juni
2015 is de startnotitie vastgesteld door het college.



Woonvisie

Er is geen gebruik gemaakt van een startnotitie maar er is wel een memo verzonden
naar de gemeenteraad aan de hand waarvan met de gemeenteraad het gesprek is
gevoerd over de uitgangspunten van de woonvisie. In deze memo is niet ingegaan op de
participatievorm. Bij de totstandkoming van de woonvisie is een mix toegepast van
participatie en inspraak. Ten aanzien van de participatievorm was sprake van
raadplegen+.

Reactie van participanten in evaluatie

In de beantwoording hebben de participanten (deels) aangegeven dat niet in alle
gevallen vooraf (volledig) duidelijk was wat het kader was waarbinnen gewerkt moest
worden.

B. Taken en rollen
APV en evenementenbeleid

Bij de APV is gebruik gemaakt van een denktank en bij het evenementenbeleid van
klankbordgroepen. Voor de samenstelling van deze groepen is een algemene oproep
gedaan in het Weekblad en is gebruik gemaakt van een bestaand netwerk. De
gemeenteraad is uitgenodigd voor de bijeenkomsten. Hier is in beperkte mate gebruik
van gemaakt.

De bijeenkomst van de denktank APV is voorgezeten door de gemeentesecretaris. De
klankbordgroepen evenementenbeleid zijn voorgezet door de portefeuillehouder. In beide
gevallen was sprake van raadplegen+. Het was helder wat het mandaat en rol van de
klankbordgroep was (adviserend) en de rol van de gemeenteraad als vaststellend orgaan
was ook duidelijk. In beide gevallen was de burgemeester als portefeuillehouder
betrokken bij deze processen.

Onderwijsbeleid

Bij het onderwijsbeleid zijn twee bijeenkomsten gehouden waarin ouders hun inbreng op
het beleid naar voren konden brengen. Deze bijeenkomsten zijn voorgezeten door een
externe voorzitter. De leden van de gemeenteraad waren aanwezig bij deze
bijeenkomsten. Ook de scholen en de kinderopvang hebben hun inbreng kunnen geven
op het nieuwe onderwijsbeleid. Er was sprake van raadplegen+, ook al is dit niet expliciet
vastgelegd. Portefeuillehouder M. van der Weele was betrokken bij dit proces.

Cultureel erfgoedbeleid

Bij het cultureel erfgoedbeleid heeft regelmatig afstemming plaatsgevonden met de
werkgroep Cultureel Erfgoed en is een bijeenkomst gehouden waarin belanghebbenden
hun inbreng op het beleid naar voren konden brengen. Deze bijeenkomst is voorgezeten
door de bestuursadviseur. Leden van de gemeenteraad waren aanwezig bij de
bijeenkomst. Ook hier was sprake van raadplegen+. Portefeuillehouder M. van der Weele
was betrokken bij dit proces.



Woonvisie

Op verzoek van Buurtdorp Ouderkerk is een avond gehouden, gefaciliteerd door de
gemeente, over een specifiek onderdeel van de Woonvisie, namelijk nieuwe woonvormen
voor ouderen. De inbreng van deze avond is verwerkt in de Woonvisie. De woonvisie is
ook besproken met belangrijke stakeholders zoals Eigen Haard, Huurdersvereniging
Ouder-Amstel en de ondernemersvereniging Ouder-Amstel. Portefeuillehouder R. Korrel
was betrokken bij dit proces. Ook bij dit proces was sprake van raadplegen+.

Reactie van participanten in evaluatie

In de beantwoording hebben de participanten aangegeven dat de taken en rollen van de
participanten maar ook van de gemeente voldoende duidelijk waren.

Voor alle onderwerpen geldt dat sprake was van een vast (ambtelijk) aanspreekpunt
waar de participanten terecht konden.

C. Het proces
Informatie
APV

De APV is toegestuurd en een concreet voorstel waarover advies werd gevraagd is
toegestuurd. Tijdens de bijeenkomst van 1 juni 2016 zijn diverse artikelen toegelicht. De
informatie werd als voldoende beschouwd. Op 27 september 2016 is er een informele
bijeenkomst geweest met de leden van de gemeenteraad waarbij hetzelfde voorstel is
besproken als in de denktank, waarbij de gemeenteraadsleden ook de input van de
denktank tot hun beschikking hadden.

Evenementenbeleid

Bij het evenementenbeleid is op basis van een inventarisatie aan de klankbordgroepen
ook een concreet voorstel voorgelegd waar een paar keer over gesproken is.

Onderwijsbeleid

Bij het onderwijsbeleid is tijdens de bijeenkomsten een presentatie gegeven en zijn
vragen gesteld over verschillende onderwerpen om inbreng van de doelgroep te krijgen
(scholen, kinderopvang en ouders). Van de bijeenkomsten zijn verslagen gemaakt.

Cultureel erfgoedbeleid

Bij het cultureel erfgoedbeleid is een concept-visie opgesteld (met de werkgroep
Cultureel erfgoed) en deze is voorgelegd aan de participanten waarbij tijdens de
bijeenkomst een toelichting is verstrekt.

Woonvisie
Er zijn gesprekken geweest met de belangrijkste stakeholders en de concept-Woonvisie
is ter inzage gelegd met voor een ieder de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen.



Communicatie
APV

Gedurende het proces is regelmatig teruggekoppeld over de stand van zaken, de
behandeling in de commissie en de raadsbehandeling. Na vaststelling door de
gemeenteraad is de APV aan de participanten toegestuurd en is hen gevraagd hoe ze het
proces hebben ervaren.

Evenementenbeleid

Ook ten aanzien van het evenementenbeleid is regelmatig terugkoppeling geweest over
de stand van zaken en de behandeling door commissie en gemeenteraad.

Onderwijsbeleid

Bij het onderwijsbeleid is een verslag gemaakt van de bijeenkomsten en deze verslagen
zijn toegezonden aan de betrokkenen. Het onderwerp is regelmatig geagendeerd voor
het LEA en het directeurenoverleg.

Cultureel erfgoedbeleid

Over het cultureel erfgoedbeleid is tussentijds berichtgeving geweest over de concept-
visie, de stand van zaken en het vervolgproces.

Woonvisie

De belangrijkste stakeholders zijn rechtstreeks geinformeerd over het concept van de
woonvisie en de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. De concept-visie is ter inzage
gelegd en dit is gecommuniceerd via het Weekblad.

Reactie van participanten in evaluatie

De participanten zijn van mening dat de communicatie en de informatie voldoende was
en dat hun inbreng voldoende in het resultaat tot uitdrukking kwam.

Resultaat
APV

Op 15 december 2016 is de APV door de gemeenteraad vastgesteld. Hierbij is via een
overzicht aangegeven wie wat heeft ingebracht en wat daarvan voorgesteld wordt om
over te nemen. De raad heeft dit overgenomen.

Evenementenbeleid

Op 16 februari 2017 is het evenementenbeleid vastgesteld. Ook hierbij is aangegeven
welke inbreng is overgenomen en welke niet.

Onderwijsbeleid

Op 6 oktober 2016 is het onderwijsbeleid vastgesteld waarbij is aangegeven welke
inbreng vanuit de participatie is overgenomen.



Door de kritische vragen van de participanten en hun inbreng een goed fundament
geschapen voor de reeds aanwezige ideeén. De doelgroep van het onderwijsbeleid heeft
aan kunnen geven waarom ze bepaalde onderwerpen tot uitvoering gebracht willen
hebben.

Cultureel erfgoedbeleid

Op 6 oktober 2016 is het cultureel erfgoedbeleid vastgesteld waarbij is aangegeven
welke inbreng vanuit de participanten is overgenomen.

Woonvisie

Op 5 juli 2016 heeft het college een conceptbeleid vastgesteld, wat van 13 juli tot en met
13 augustus ter inzage heeft gelegen. Op 6 oktober 2016 is de Woonvisie vastgesteld
waarbij is aangegeven welke zienswijzen wel en niet zijn overgenomen.

Reactie participanten in evaluatie

Zie de opmerking bij onderdeel C.
D. Het vervolg

APV

De betrokkenen bij de APV zijn uitgenodigd voor de commissievergadering en hebben de
stukken ontvangen zoals deze op de agenda stonden. Geen van de betrokkenen is bij de
commissievergadering aanwezig geweest. Na vaststelling door de gemeenteraad hebben
de betrokkenen de vastgestelde APV ontvangen en is aan hen (per e-mail) gevraagd hoe
de wijze van participatie is ervaren, wat er goed is gegaan en wat er beter kon.

Over het algemeen werd het als positief ervaren, met name omdat de bandbreedte (waar
de denktank iets van moest vinden) vooraf helder was en ook omdat ook een groot deel
van de inbreng is overgenomen.

Evenementenbeleid

De betrokkenen zijn uitgenodigd voor de commissievergadering en hebben de stukken
ontvangen. Het evenementenbeleid is, na vaststelling, toegezonden aan de participanten.

Onderwijsbeleid

De schoolbesturen en de kinderopvang zijn uitgenodigd voor de commissievergadering
en hebben ook ingesproken. Het vastgestelde onderwijsbeleid is per e-mail aan de
participanten verzonden.

Cultureel erfgoedbeleid

De betrokkenen zijn op de hoogte gebracht over de datum van behandeling in de
commissie en in de raad. Het vastgestelde cultureel erfgoedbeleid is per e-mail (door
middel van een link) aan de participanten verzonden.



Woonvisie

Iedereen is geinformeerd over de commissievergadering. Na vaststelling is de visie ter
kennis gebracht aan de stakeholders en door middel van een publicatie aan alle
inwoners.

Reactie van participanten in evaluatie

In alle gevallen heeft de evaluatie niet vlak na de vaststelling van het beleid plaats
gevonden maar door middel van dit document. De participanten hebben geen
opmerkingen gemaakt over de late evaluatie en vinden in meerderheid dat de gemeente
moet doorgaan met de huidige manier van het betrekken van inwoners bij de
totstandkoming van beleid.

Het verdient aanbeveling de evaluatie te laten plaats vinden vlak na vaststelling van het
beleid. Dan immers is de herinnering en de inbreng nog actueel.

Conclusies
Algemeen

De verschillende participatietrajecten zijn goed verlopen met hier en daar een paar
aandachtspunten. Deze zijn in de vorm van aanbevelingen aan het einde van dit
document opgenomen.

Ten opzichte van de evaluatie uit 2011 kan worden opgemerkt dat in de praktijk een
groot aantal aanbevelingen van destijds zijn en worden opgevolgd. Hierbij kan worden
opgemerkt dat niet alle aanbevelingen in elk traject van toepassing zijn. Maatwerk is
kenmerkend voor het participatieproces.

Daarnaast kan worden opgemerkt dat het wellicht niet in alle gevallen noodzakelijk is een
(uitgebreide) evaluatie te houden. In bepaalde trajecten (bv. met meerdere
klankbordgroepen en meerdere bijeenkomsten) is dit meer opportuun dan in trajecten
waarbij sprake is van bv. 1 bijeenkomst maar mogelijk hangt het ook van het onderwerp
af. Ook de wijze van evaluatie is maatwerk.

Per onderdeel
1. Hoe was de voorbereiding en de start?

Er wordt gebruik gemaakt van startnotities c.q plannen van aanpak maar nog niet in alle
gevallen wordt daarin (goed) beschreven welke wijze van participatie gevolgd gaat
worden.

2. Wie voert welke taken en rollen uit in het participatietraject?

Er bestaat helderheid over wie welke taken uitvoert in het participatietraject en wie welke
rol heeft. Voor de participanten is helder wat hun rol is in het traject en welke rol het
college en de gemeenteraad heeft. Het is goed dit ook expliciet vast te leggen in de
startnotitie.

Over het algemeen zijn de bijeenkomsten voorgezeten door iemand anders dan de
portefeuillehouder. Dit brengt met zich mee dat de portefeuillehouder haar “handen vrij
heeft” om als gesprekspartner te fungeren.



3. Welke punten kunnen we verbeteren, zowel voor wat betreft informatie,
communicatie en proces?

Het proces begint met een startnotitie, maar hierin is het belangrijk de wijze van
participatie helder vast te leggen, evenals hoe deze participatie gaat verlopen.

Niet in alle gevallen zijn participanten regelmatig over de stand van zaken van het proces
geinformeerd. Er is geen eindverslag over het participatietraject gemaakt en er is niet
kort na de vaststelling van het beleid geévalueerd. Er kan niet worden gesteld dat dit
allemaal niet gebeurd maar het kan nog iets explicieter worden bepaald en vastgelegd.
Het is daarbij belangrijk voor het plannen van bijeenkomsten, informatieavonden,
klankbordgroepen afstemming te zoeken met andere activiteiten maar ook met andere
participatietrajecten.

4. Welke instrumenten zijn ingezet en kunnen in de toekomst ingezet worden?

Een denktank, klankbordgroepen, werkgroep, bijeenkomsten voor participanten.
Verschillende instrumenten zijn toegepast zonder dat daarbij een algemene lijn is
gehanteerd. Dit wordt niet als een gemis ervaren. Elk traject is weer anders en vraagt
derhalve om maatwerk.

5. Wat is er met de inbreng van de participanten gebeurd?

De inbreng is over het algemeen overgenomen en daar waar dit niet is gebeurd, is dit
gemotiveerd aangegeven. De terugkoppeling na de vaststelling van het beleid heeft niet
in alle gevallen (tijdig) plaatsgevonden. Er is geen eindverslag gemaakt zoals dit is
vastgelegd in de Participatie-en Inspraakverordening 2016. Gelet op het tijdstip van de
totstandkoming van deze verordening is dit mogelijk nog onvoldoende ingebed in de
organisatie. Deze evaluatie kan als een integraal eindverslag worden aangemerkt.

De evaluatie van de verschillende participatieprocessen moet sneller na vaststelling van
het beleid plaatsvinden. Ook moet voldoende tijd worden uitgetrokken voor de evaluatie.

6. Hoe was de sfeer?

De sfeer bij de verschillende participatietrajecten was constructief. De kritische
vragen/opmerkingen van inwoners zijn vooral opbouwend geweest. In zijn algemeenheid
kan worden opgemerkt dat het leveren van een bijdrage door inwoners op prijs wordt
gesteld en dat men over het algemeen tevreden is over het resultaat.

Aanbevelingen

1. Leg in een startnotitie helder vast wat de wijze van participatie is, hoe het proces
gaat verlopen (inclusief planning en communicatie), wie welke rol heeft in het
proces en communiceer dit (vooraf en gedurende het gehele traject) met de
participanten. Hanteer hierbij een consistente werkwijze.

2. Stem het participatieproces af met andere activiteiten en andere
participatieprocessen.

3. Maak een eindverslag van het participatieproces en informeer de participanten
hierover.



4. Evalueer kort na vaststelling van het beleid en betrek hierbij de participanten.
Bepaal per onderwerp de wijze van evaluatie.
5. Neem voldoende tijd voor alle bovenstaande stappen.

De aanbevelingen kunnen geborgd worden door communicatie hierover in de organisatie
en de betrokkenheid van de projectleider participatie c.q. het team communicatie bij de
participatieprocessen.

10



Bijlage 1

Aandachtspunten vanuit de evaluatie van 2011

A

Zorg voor een diversiteit aan participanten

Besteed extra aandacht aan het bereiken van moeilijk bereikbare doelgroepen
Locatie voor bijeenkomsten moet goed bereikbaar zijn

Richt een internet burgerpanel om op iedereen te laten participeren

Gebruik bij het werven van participanten diverse media

Test de trede meebeslissen in een project

Leg de rollen van de verschillende betrokkenen vast in een startnotitie
Versterk de adviserende rol van de afdeling communicatie

Zorg voor een heldere communicatie

Laat een projectgroep risico’s signaleren en regelmatig bespreken. Neem deze
groep ook op in de startnotitie

Maak de stappen ( vaststellen trede, samenstelling evenwichtige groep
participanten etc.) expliciet en dwingend

Leg alle afspraken over de vormgeving van participatie vast

Organiseer bij elk traject intern een startbijeenkomst waarbij project, doel en
budget worden vastgesteld

Wees transparant over kosten en budget richting de participanten

Stel een checklist op voor het participatieproces

Maak altijd een volledig overzicht van een communicatietraject en planning

Richt een eigen internetpanel op om alle inwoners te betrekken bij de discussie
Hou participanten tijdens een traject via de website op de hoogte

Formuleer bij de start van een traject de beperkingen van een project
Zorg voor een moment aan de start van het traject waarop het belang van de
participatie uitgesproken wordt.

Hou participanten na afloop van het traject op de hoogte van de voortgang
Zorg voor een regelmatige communicatie met de participanten
Zorg voor een vast aanspreekpunt waar de participanten terecht kunnen.

Zorg voor evaluatie op korte termijn na afloop van een traject
Vraag de participanten of ze de evaluatie persoonlijk of via een enquéte willen
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Bijlage 2
Geachte heer, mevrouw,

Enige tijd geleden bent u betrokken geweest bij één van de volgende
beleidsonderwerpen:

- Onderwijsbeleid

- Algemene Plaatselijke Verordening

- Cultureel erfgoedbeleid

- Evenementenbeleid algemeen

Wij waarderen het enorm als u wilt meewerken aan de evaluatie van de participatie bij
deze beleidsonderwerpen. Wij willen onze inwoners graag meer betrekken bij beleid en

projecten. We willen kijken of we het goed gedaan hebben en of er verbeterpunten zijn.

Hiervoor doen we een quick scan onder de betrokkenen bij de beleidsprocessen. We
hebben het proces ingedeeld in een viertal onderdelen: de start en voorbereiding, de
taken en rollen, het proces en het vervolg van het proces.

Er volgt hieronder een aantal vragen over het beleidsonderwerp waaraan u een bijdrage

hebt geleverd. Zou u zo vriendelijk willen zijn deze vragen voor ons te beantwoorden?
Het kost u minder dan een kwartiertje van uw tijd.
Zou u deze vragenlijst uiterlijk 29 mei per e-mail aan ons terug kunnen sturen?

Naam:
Beleidsproces:

De start en voorbereiding
Wat verwachtte u aan de start van het project?
Welke verwachtingen zijn uitgekomen en welke niet?
Was voor u bij de start van het traject duidelijk wat de mogelijkheden en beperkingen
waren waarbinnen gewerkt moest worden? (bijvoorbeeld budget, mogelijkheden tot
inbreng)
o Ja
0 Gedeeltelijk
0 Nee
De taken en rollen

Wat was volgens u uw rol?

Wat was volgens u de rol van de gemeente?

Het participatietraject
Miste u nog iets gedurende het participatietraject? Zo ja, wat was dat dan?
Wat heeft het meedenken van verschillende belanghebbenden volgens u opgeleverd?

Beschikte u op ieder moment in het traject over voldoende en actuele informatie?
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Het vervolg (resultaat/evaluatie)

Is uw mening voldoende naar voren gekomen in het uiteindelijke resultaat/het beleid?
o Ja
0 Nee

Zo niet, is aan u uitgelegd waarom uw inbreng niet meegenomen kon worden in de
uitvoering of het beleid?

Wat wil u tenslotte nog aan ons meegeven om de participatie ook in de toekomst goed
vorm te kunnen geven?
Graag ontvangen wij uw reactie uiterlijk woensdag 31 mei 2017.

Mocht u nog vragen hebben dan kunt u deze mailen aan judith.riemersma@duoplus.nl

Met vriendelijke groet,

Judith Riemersma,
Projectleider participatie

13


mailto:judith.riemersma@duoplus.nl

