Bijlage Visie recreatie en toerisme Ouder-
Amstel 2035

Inwoners- en Raadsbijeenkomst n.a.v. visie toerisme en recreatie

Op maandag 2 september is er door ZKA Leisure Consultants een presentatie gegeven over het
traject “Randvoorwaarden voor toerisme en recreatie in Quder-Amstel”. Doel van de avond was om
input op te halen bij zowel de inwoners als de Raad van Ouder-Amstel.

Na een informatieve opening door ZKA zijn de aanwezigen uiteen gegaan in 4 groepen. Deze groepen
hebben achtereenvolgens de volgende deelgebieden besproken: Amstel/Amstelscheg, Ronde Hoep,
Ouderkerk aan de Amstel en (Amsterdam-)Duivendrecht incl. De Nieuwe Kern. Er is geen letterlijk
verslag van de avond gemaakt, per deelgebied zijn de bevindingen vanuit de vier groepen
samengevat. Onderstaand de bevindingen per deelgebied, nadat eerst enkele algemene vragen
worden behandeld.

Algemene vragen n.a.v. presentatie ZKA

» Vraag
v Antwoord
» Waarom wordt deze visie nu opgesteld als Ouder-Amstel in 2035 niet meer bestaat? Tegen
die tijd is het Amsterdam of Amstelveen.
v" De toekomst is onzeker, daar kunnen we nu geen beleid op maken. Op dit moment
zijn wij de gemeente Ouder-Amstel en daar maken we beleid voor.
> Is er nagedacht om met naastgelegen gemeenten contact te zoeken?
v" Eris gekozen om pas nadat wij onze eigen visie hebben opgesteld contact te zoeken.
De visie dient als houvast voor het gesprek. Echter zit 0.a. de Burgemeester in diverse
overleggroepen en is er dus wel degelijk contact met omliggende gemeenten over
diverse zaken.
» Wat gaan we doen met de boten die richting Ouder-Amstel varen?
v" Hier kunnen we het straks aan de discussietafels verder over hebben. Boten kun je
eventueel verbieden door in gesprek te gaan met waterschap.
> Erisrecent ook een gezondheidsnota opgesteld waarin staat dat de helft van de inwoners
van Ouder-Amstel te weinig beweegt. Hoe komt dit terug in de visie?
v Bespreek dit in de verschillende deelgebieden. Hier krijg je ook de mogelijkheid om
suggesties te geven voor het uitvoeringsprogramma.

Deelgebied: Amstel/Amstelscheg

Algemeen beeld

- De meerderheid kan zich vinden in het door ZKA geschetste plaatje;

- Vooral balans tussen natuurbeleving en recreatie wordt als belangrijk ervaren;

- Het grootste deel vindt dat agrarische bedrijven de mogelijkheid moeten krijgen om
nevenactiviteiten te ontwikkelen. Weliswaar onder voorbehoud dat het past bij de omgeving



(kleinschalig en geen grote trekker/kaaswinkel) en niet iedere boer stopt met boeren (voor
zover dat door beleid regelbaar is). Hier zijn beleidsmatige regels voor nodig;

Een aantal deelnemers kijkt negatief aan tegen het festival dat aan de Ouderkerkerplas
wordt gehouden. Volgens hun trekt dit de drugstoerist/recreant aan. Overlast inperken is
hier noodzakelijk;

Beschermers Amstelland beheren de Amstelscheg. Zij zijn momenteel bezig met het
aanleggen van diverse faciliteiten in het Amstelland waaronder in de Amstelscheg;

De kleine minderheid geeft aan dat er onduidelijkheid is over waar honden los mogen. Meer
duidelijkheid is wenselijk zodat recreatief wandelen met de hond makkelijker gaat;

De meerderheid vindt dat kleinschalige initiatieven vaker moeten worden toegejuicht.

Ouderkerkerplas

De ruime meerderheid geeft aan dat de Ouderkerkerplas veiliger moet (extra handhaving) en
er meer faciliteiten nodig zijn (bankjes/picknicktafels);

Juist balans natuur en recreatie belangrijk;

Er wordt door nagenoeg iedereen aangegeven dat het gebied momenteel vaak is vervuild en
het water slecht is. Verbetering is noodzakelijk;

De deelnemers zijn nagenoeg allemaal van mening dat de rust moet worden gewaarborgd en
er geen grootschalige voorzieningen thuishoren;

De meerderheid benadrukt dat het geen festivalterrein moet worden. Uitbreiding aantal
festivals is wat hun betreft niet gewenst.

Horeca Ouderkerkerplas wenselijk maar wel met oog voor de natuur en het kleinschalige van
Ouder-Amstel.

Amstel(scheg)

De meningen zijn erg verdeeld als het gaat over de toeristische/recreatieve invulling van de
Amstelscheg;

De minderheid geeft aan dat “de verpakking van het gebied’ moet worden voorkomen. Zij
zijn van mening dat de leegte en stilte is waar mensen voor komen en dat daar geen
faciliteiten zoals bankjes en prullenbakken bij horen.

De meerderheid is van mening dat dit gebied zich, in tegenstelling tot de Ronde Hoep, leent
voor recreatieve doeleinden. Het is hierbij wel van belang dat het niet gaat om grote en
massa’s aantrekkende functies. Kleinschalige voorzieningen zouden passen.

De kleine meerderheid is van mening dat het voor boeren in zekere zin mogelijk moet zijn
om recreatie aan te bieden als nevenactiviteit. Denk hierbij aan extensieve recreatie die past
bij het gebied.

Er is geopperd om het woord historische toe te voegen aan de zin: “Toeristische benut door
goede historische fiets- en vaarroutes en passende horeca”;

De kleine minderheid geeft aan het wenselijk te vinden dat dit punt verder wordt afgestemd
met de Beschermers Amstelland.

Deelgebied: de Ronde Hoep

De meerderheid kan zich vinden in het door ZKA geschetste plaatje;
De rust en behoud van het landelijke karakter is het allerbelangrijkste.
Veiligheid is met stip het belangrijkste aandachtspunt voor dit gebied.



Het autoluw maken om te veiligheid te verbeteren hoort daar bij. Handhandhaving van de
beperkingen is belangrijk. Dit gebeurt onvoldoende.

Toevoegen van bebouwing wordt als ongewenst benoemd. De recent toegevoegde
woningen waren niet volgens de smaak van de deelnemers.

Het grootste deel vindt dat agrarische bedrijven de mogelijkheid moeten krijgen om
nevenactiviteiten te ontwikkelen. Maar ziet hier meer mogelijkheden voor in de Amstelscheg
dan in de Ronde Hoep. Activiteiten moeten aansluiten bij het boeren leven, lokaal en
ambachtelijk zijn.

Men is negatief over evenementen in de Ronde Hoep, met uitzondering van het zeer lokale
evenement de Waverfeesten.

Over het wandelpad zijn de meningen verdeeld. Vrijwel iedereen geeft aan dat het mooi zou
zijn als het bijzondere binnen gedeelte van de Ronde Hoep gedeeld kan worden met
geinteresseerden. Maar een regulier, openbaar wandelpad ziet men als risicovol. Maar
exclusieve(re) excursies ziet een groot gedeelte zeker als interessante toevoeging aan het
recreatief aanbod.

Deelnemers waren positief over het idee van het gemaal om een steiger te plaatsen, maar
gaven ook aan dat andere faciliteiten voor watersport onwenselijk zijn.

Faciliteiten fietsers zijn gewenst

Deelgebied: Ouderkerk aan de Amstel

De meerderheid kan zich vinden in het door ZKA geschetste plaatje;

De gezellige sfeer wordt mede bepaald door het beschermde dorpsgezicht.

In alle groepen kwamen faciliteiten voor waterrecreatie ter sprake: zoals aanlegplaatsen,
haven, oplaadplekken, sloepverhuur, vaarroutes naar Amsterdam, een bootdienst. Verbeter
de verbinding tussen het dorp de Amstel.

Gediscussieerd is over de toename van grote sloepen. Er moet nagedacht worden hoe
Ouderkerk hier mee om wil gaan. Geopperd werd om bij aanlegplekken een maximumlengte
van bijvoorbeeld 7 meter aan te houden.

Aanwezigen konden niet uit de voeten met de term cultuurtoerist, natuurtoerist of
kwaliteitstoerist. Ook de term toerist vraagt om definiéring. Ook werd de vraag waarom
Ouderkerk toeristen wil.

In de visie moet de link gelegd worden met de horeca aan de Amstelzijde. Dit is onderdeel
van het dorp. Nagedacht moet worden hoe de beide zijden beter bij elkaar verbonden
kunnen worden (zowel beleidsmatig als ruimtelijk).

Beth Haim ontbreekt in de visie

Bij het versterken van de identiteit is naast Beth Haim, de Burcht van het Heren van Amstel
genoemd. Ook zijn de inwoners genoemd als belangrijke drager van de identiteit. Net als de
locatie midden in het Amstelland

Men mist aandacht voor de mogelijkheid van overtoerisme en regulerende maatregelen.
Concentratie van bezoekers is genoemd, zodat niet het hele dorp ‘van de bezoeker is’.
Inwoners van het centrum geven aan dat zij liever het centrum voor inwoners behouden.
Met ziet bezoekers liever niet met auto’s of bussen komen. Het OV kan verbeterd worden.
De snelbushalte is ver weg van het centrum. Voor de bezoekers die toch met de auto komen,
moet voldoende parkeergelegenheid zijn, bijvoorbeeld in een parkeergarage.

De meningen over hotelmogelijkheden in Ouderkerk waren 50-50 verdeeld.



- Voor detailhandel en horeca zagen de aanwezigen mogelijkheden voor uitbreiding. Doel moet
zijn dat bezoekers langer blijven. Niet dat er meer bezoekers komen.

Deelgebied: (Amsterdam-)Duivendrecht en De Nieuwe Kern

Er waren veel meningen over dit gebied. Inwoners van Ouderkerk vinden het moeilijk om iets
te zeggen over Duivendrecht en omgeving. De een vindt het prima wat daar gaat gebeuren,
de ander durft er geen uitspraken over te doen, weer een ander kent het gewoonweg niet.
De inwoners uit Duivendrecht hebben vooral angst voor massatoerisme in het gebied. Met
name laagwaardig toerisme.

Richt je op de eigen inwoner, die weet al niet wat er te doen is.

De binding tussen Duivendrecht en Ouderkerk is nu gering. Verbinden van de twee kernen is
voor de een dan ook niet noodzakelijk, hoewel de ander het wel positief vindt om de
verbinding tot stand te brengen. Ook voor recreatie in Amstelscheg en Ronde Hoep. In de
Scheg ontmoet je elkaar, daar moet het recreatief aantrekkelijk zijn.

Verbindingen moeten met name op de eigen inwoner gericht zijn. En op langzaam verkeer:
fietsen en varen. Leidt mensen langs tuinen, kerken. Betrek evt. de Weespertrekvaart.

Er is een plan voor het optimaliseren van fietspaden (verbinding Amsterdam-DNK); dit gebied
moet daarin worden meegenomen.

Publiek dat moet komen: fietsers en kwalitatief hoogwaardig publiek. Dat zou wel goed zijn
voor de middenstand. Mensen die echt voor D’drecht komen en niet voor Amsterdam.
Marketing duidelijk inzetten op juiste publiek. D’drecht heeft veel cultureel en historisch
erfgoed; lang niet iedereen kent dit. Maak dat bekend.

Voorbeelden: Rijksstraatweg, kerken, boerderijen, industrieel erfgoed, Molenkade,
Weespertrekvaart. Daar kan meer van gemaakt worden.

Station mag wel een sterkere positie innemen: het is de poort tot een groot gebied; Ouder-
Amstel heeft een station! Verbinding met de rest van de gemeente is er echter niet.
Hotelontwikkeling nabij het station: dwing af dat het kwalitatief goed is en het liefst
kleinschalig, geen massa. Sommigen vinden dat voor zakelijk er wel grootschaliger
ontwikkelingen mogen komen. Op zich lijkt deze plek logisch voor hotelontwikkeling.

Liever geen hotelontwikkelingen in cultureel erfgoed (bijv. kerk). Daar eerder echt op cultuur
gericht (o.a. lezingen).

Sommigen denken dat hotelontwikkeling goed is voor middenstand, horeca in D’drecht. Het
levert geld op waarmee andere ontwikkelingen gedaan kunnen worden.

Houding t.a.v. DNK: groen verdwijnt, meer verstening. Angst voor massaliteit; dat wil men
niet. Behoud zoveel mogelijk groen.




